Brexit’in Truva Ati, Egemenlik
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rexit tartismasi en basindan beri “egemenligini yeniden kazanan Birlesik
Krallik ” slogan1 altinda hararetle tartisildi ve hala tartisilmaya devam etmekte.
Peki ya Brexit taraftarlarinin Birlesik Krallik’in kontrolii Briiksel’den geri almas:

hayali, icinde baskaca alt metinler barindiran popiilist bir soylemden ibaret ise ?
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31 Ocak 2020... Birlesik Krallik’mn resmi olarak Avrupa Birliginden c¢ikisi Parliament
Meydani'nda biiyiik bir heyecanla saatin 23.00'ti vurmasim eli kulaginda bekleyen
kalabalik¢a kutlandi. Bu an onlar icin, tipki anka kusunun kiillerinden yeniden dogmasi
gibi, yillar boyunca siirmiis bir siirecin akabinde sondan dogan yeni bir baglangi¢c anlamina

geliyordu.




Ocak 2020 tarihinden geriye bakilacak olunursa, Britanya halkini -Christian Michel’in
makalesinde metaforik olarak tanimladig1 gibi-! viral bir enfeksiyon gibi saran “ulusal
egemenlik” arzusu kendine parlamento sdylemlerinde, isyerlerinde, evlerde, televizyonda,
sosyal medyada her gegen giin daha fazla yer etti ve hi¢ olmadig1 kadar “ommniprésent” bir

nitelige blirtindii.

“It isn’t right that unelected bureaucrats in Brussels impose taxes on the poorest and elected British

politicians can do nothing. (Vote Leave)?”

Egemenlik sorunsali, basbakan Boris Johnson'un bu soziinden de anlasilabilecegi gibi
“Leave” (ayril) kampanyasina hatri sayilir bir temel olusturmustu. Bununla birlikte Brexit
taraftarlarinin bir diger slogan1 da “take back control” (kontrolii geri al) idi. Bu sivri slogala
yansitilmak istenen “AB'nin yasama cercevesindeki tiim etkilerinden kurtulmak ve
parlamenter egemenlik prensibini tekrardan yesertmek” olarak anlasilmaktadir. Akillari bu
denli isgal eden egemenlik diisiincesi karsisinda “Egemen olma salt Avrupa’yla ilisigi

keserek mi saglanabilecek” sorusunu sormamak elde degildir.

Hayata gecirilmesi yillar alan Brexit'in olusmasinda bir siirii faktor s6z konusu olup birinin
digerinden ayr1 olarak incelenmesi miimkiin degildir. Ama AB’nin ekonomik, politik ve
hukuki bakimdan uluslar tistii yapilanma semasi ; bu faktorler arasindan “egemenlik” ve
“egemenligin devredilmesi” sorunsallarimi tartisma eksenin merkezine yerlestirmektedir.
Bu sebeple bu yazida Brexit'in gergeklestirilmesinde belki de en biiyiik argiiman olan
“egemenligin geri kazanilmasinin” temellerinin yere ne kadar saglam bastig1 ve ayrica baglik
(egemenlik arzusu) - igerik (egemenlik kisvesi altinda politikacilar ve halkca one siiriilen

sebepler) aras1 nedensellik baginin tutarlilig: arastirilacaktir.

Egemenlik nosyonunun belirlenmesi ve noktalama isaretleri arasma tanim olarak
sikistirilmasi oldukc¢a mesakkatli bir istir. Vaziyet bu iken, Brexit kampanyasinda halka yalin
olarak egemenlik argiimanin sunulmasi dikenli bir ytiizeysellik ihtiva eden ve derin
aciklama gerektiren bir takozdan 6teye gidemeyecektir. Zira egemenlik kavraminin igi, bu

kavram ile ne kast edildigi konusunda somut ac¢iklamalarla doldurulmalidir.

Kisa bir tanim yapmak gerekirse, genis manasiyla egemenlik, bir toplumun mukadderatina

iliskin olarak “son sozii” soyleme yetkisidir®. Egemenlik, hi¢cbir denetime bagh ve tabi

https://www.contrepoints.org/2019/01/30/335909-quest-ce-que-la-souverainete-nationale-a-fait-pour-vous

2Boris Johnson, Michael Gove and Gisela Stuart, ‘EU’1l Never Believe It’ The Sun (London, 30 May 2016) quoted in
‘EU Referendum: Vote Leave Wants Power to Axe Fuel VAT’ (BBC News, 31 May 2016) <www.
bbc.co.uk/news/uk-politics-eu-referendum-36414761> accessed 25 September 2016.

3EROGUL Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris), imaj Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2000, s. 6.




olmayan kesin emirler verme giiciidiir* ve esas itibariyle emir ve kumanda hakkinin kimde
oldugunu belirlers. Egemenlik kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir : I¢ egemenlik bir
devletin kendi {ilkesi i¢inde s6z konusu olan, devlet kudretinin; devletin siyasi iktidarinn,
tilke sinirlari iginde, biitiin bireylerin, toplumsal ve siyasi gruplarin, diger iktidar sahibi
gercek ve tiizel kisilerin tizerinde olmasini, emretme ve yon verme yetkisine sahip olmasin,
iilke igerisinde tiim vatandaslar, siyasi, sosyal vb. gruplar1 ve kurumlar1 baglayici kararlar
alabilen {istiin emretme giicline sahip siyasi otoriteyi ifade eder.® Di1s egemenlik ise bir
devletin uluslararas: iligkiler alaninda s6z konusu olan egemenligine denir. Dis egemenlik,
bir devletin, bir bagska devlete bagimli olmamasini, diger devletlerden asagi konumda
olmamasini, dis iliskilerde 6teki devletlerle hukuken esit bir konumda olmasini ifade eder.”
Brexit referandum kampanyasindaki egemenlik tartismasi ; yapilan demecler ve
agiklamalardan anlasildig1 kadariyla gii¢, yetki ve son olarak da yasama ozgurligi
tizerinde dolanmaktadir. Nitekim, kampanyadaki yukarida bahsedilen “kontrolii geri al”

cagrisi bariz bicimde parlamenter egemenlik ilkesi kapsaminda ele alinmaistir.

Egemenligin tanimi ve igeriginin ele alinmasmi takiben Brexit'e yol acan endiselerin
temelinde yatan ve AB’nin olusumu ve ortaya ¢ikardigr hukuki sonuglarin basinda gelen
“attribution de la compétence”(yetki devri) unsurunun ele alinmasi elzemdir. Bu konu belki
de AB hukuku ile pro-Brexit bakis ac¢isinin en ¢ok catisti1 ve bircok farkl sesin yiikseldigi
meseledir. AB’ye {iiye lilkeler orgiit amaclarinin gergeklestirilebilmesi amaciyla Birlige
“yetkiyi kullanma haklarini” devretmektedir. Bu devir {i¢ farkl sekilde s6z konusu olabilir:
AB’nin ilgili alana iliskin karar verme konusunda miinhasir yetkisi, iiye devlet ve AB
arasinda ortaklasa kullanilacak yetki ve son olarak salt devletlere ait olmakta olup
AB’'nin sadece koordinasyon faaliyetini sagladigi yetkiler. AB hukukunda prensip
devletlerin yetkili olmasi, AB'nin ise istisna olarak yetkili olmasidir. AB'nin yetki alanina
giren konular Avrupa Adalet Divani'nca kurucu anlasmalara binaen belirlenmektedir.
Lakin, birligin evrimi icerisinde, birligin miinhasir yetkileri siirekli olarak genislemektedir.
Lizbon Antlasmast madde 3’te birlige verilen miinhasir vyetkileri toparlayarak
maddelemistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. Fikrasinda, anlasma birligin ortak
kurallarmi etkiliyor veya degistiriyorsa birligin boyle bir anlasmanin akdedilmesinde
miinhasiran yetkili olacag: belirtilmistir. Ancak AB, yetkiyi kullanma hakkin1 devralirken
ayni zamanda orantililik, yerindelik ve iiye devletler arasindaki sadik is birligi prensiplerini de

ortaya koyarak, devletlerin egemenliklerinin yansimasi olan yetki kullanma hakkinin
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smirlarmi ¢izmis ve tiye devletlerin egemenliklerini ihlal ederek bunlarin iizerine golge

diisiirme riskini defetmeye calismistir.

Bununla birlikte AB hukukun bir diger niteliginin burada vurgulanmas1 Brexit
tartismasinin etkin sekilde masaya yatirilmasi igin biiyiik bir onem arz etmektedir:
“Primauté des normes de 'EU"” (AB normlarmin tsttinltigii). Bu nitelik Lizbon Anlagmasi'nin
17 numarali deklarasyonunun iginde yer almaktadir. Avrupa Adalet Divani'na gore birligin
kurucu anlagmalar1 anayasa niteligini haizdir ve Divan’in igtihad: tiye devletler igin

baglayici niteliktedir.

Britanya'nin 1961'de Avrupa Topluluguna katilmak icin yatig1 ilk bagvuru ve de 1972 yilinda
“European Communities Act”in ¢ikarilmasindan beri parlamenter egemenlik, canli bir
tartisma konusu olmaya devam etti. ® Ozellikle Lordlar Kamarasi'nin Factortame'deki
meshur kararinin da dogruladig: gibi AB normu ile parlamento orijinli normun ¢atismast
halinde AB normu uygulama alani bulacaktir. Factortame kararina gelmeden 6nce Avrupa
Adalet Divani, Costa v Enel kararinda birlik hukukunun ¢atisma durumunda tstiinligtini

vurgulamistir.’

AB normlarinin tistiinliigii konusunda kilometre tas1 olup AB-Birlesik Krallik arasindaki
yasama iligkisini sekillendiren Sunderland kararinda, belirli baz1 sartlar ve yasalarin
(European Communities Act 1972, the Bill of Rights, the Magna Carta, the Human Rights Act 1998
ve the Scotland Act 1998 gibi normlar) Ingiliz Anayasasi altinda 6zel bir statiiye tabi olduklar1
onemle vurgulanmigtir. Ancak karar ayni zamanda bu 6zel koruma vurgusunun bu
normlarin yine parlamento yoluyla kaldirilamayacagr anlamina gelmeyecegine dikkat
cekimektedir.! Bu noktada belirtilmesi gerekmektedir ki, Ingiltere’deki baskin goriise gore
AB hukuku, Birlesik Krallik hukuku kabul ettigi miiddetce istiinliige sahip olabilecektir.
2011 tarihli European Union Act de bu goriisle ayn1 dogrultuda hiikiimde bulunmaktadir. Bu
baglamda Mark Elliott durumu “The priority enjoyed by EU law in the UK is the product of an

exercise of parliamentary sovereignty, not a threat to it.” soylemi ile ifade etmektedir.!!

2011 tarihli European Union Act tekrardan ele alinacak olursa, AB ile olan yasama iligkisi
karsisinda Birlesik Krallik'in durusu goriilebilecektir. David Cameron, egemenlik

sorunsalinin kamuoyunda merkezi bir mesele oldugunu bildiginden, AB konusunda
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kugkulari olan milletvekillerinin baskis1 altinda egemenligi koruma arzusunu yansitacak 6n
adimlar atmaya basladi. Bu dogrultuda, 2011 tarihli European Union Act, Briiksel'e dnemli
olctide giicli transfer edecek her tiir AB antlasmasinin referanduma tabi tutulacagini
ongoriiyordu. Ayni sekilde David Cameron ve Nick Clegg, “balance of competences” olarak
adlandirilan incelemenin degisik bakanlik dairelerinde isletilmesi karar1 aldi.’> Bu inceleme
aslinda asiriya kacan AB yasamasini ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktaydi. Ancak Pauline
Schnapper’in de dedigi gibi, “bu uygulamanin isletilmesi ile ortaya ¢ikan denge bilakis olumlu

olup bu yondeki raporun hasiralt: edilmis olmasi tezat yaratmaktadir.”13

Bu ve bunun gibi bariz gerceklere ragmen “Leave” kampanyasi, “AB yasamasinin tilkeye
asir1 ve rahatsiz edici sekilde en gereksiz ve basit konularda bile tesir etmesi” seklinde lanse
edildi.™

Buradan da anlagilmaktadir ki ; AB’ye dahil olmanin, tek basina kalmak yerine bir stirii
avantaj sunan genis, kolektif ve regiile bir market olusturmak gibi 6nemli hedefleri olan bir
is birligi zincirinin parcasi olmak olarak yorumlanmasinda fayda vardir.'> Ancak Brexit
siireci boyunca, pro-Brexit'ciler egemenligi boliinemeyen veya paylasilamayan, bir devletin

ya tamamen sahip oldugu ya da hi¢ olmadig: bir kavram olarak yansitmiglardir.

One siiriilen bu celigkilerin 1s131nda, “egemenlik” argiimaninin hukuki temelinin varligini
sorgulamak i¢in dogru sorular1 sormaliy1z: Ancak bu argiimanin temelini kuran faktorlerin
dogru sekilde sorgulanmasi ile s6z konusu egemenlik kaygisinin Brexit i¢in mesru bir zemin
hazirlay1p hazirlamadig: veya aksi halde rasyonellikten uzak ve daha ¢ok duygusal-tepkisel

bir ¢esit manevra olup olmadig anlasilacaktir.

Akla bu dogrultu da gelen ilk soru “Britanya kendi yasamasinda baz: tavizler vermesini
talep edecek bir topluluga bu gercegi ve gerekliligi bilmeden veya ongormeden mi
girdi ?”dir. Bu soruya en net cevab1 Lord Dilhorne’un 1962'de Avam Kamarasi’'nda yaptig:
aciklama ile verebiliriz. Ac¢iklamasinda yer verdiklerine gore, Birligin organlarmin kendi

etki alanlarinda wulusal, anayasal normlar toplulugunu golgede birakacak belirli
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stipranasyonel giicii s6z konusudur.’® Dilhorne, agiklamasinin devaminda su sozlere yer

vermektedir :

“I fully accept that [Community] regulations would have to be given effect to in our law as they stand.
Should they conflict with existing Statute or Case Law they would override it; and, as regards
regulations which may come to be made after our accession, we should have to provide in advance

that they should have effect as part of our municipal law.”"

Bu noktada en sasirtici olansa, Lord Dilhorne’'un Avrupa Ekonomik Toplulugunun
siipranasyonel nitelikteki giiclerinin varli$1 konusundaki demeci ile Birlik Hukukunun
tstiinliigiinti kabul etmesi, Avrupa Adalet Divani’'nin bu yondeki ilk karar1 olan Costa v

ENEL kararindan bile evvelce cereyan etmesidir.'®

De jure olarak da tanimlayabilecegimiz hukuken saglanmis egemenlik unsuru, pratikte
hi¢bir suretle iilke icinde cereyan eden ve alinan kararlarin iilke smirlar1 disindan gelen
etkilerin tesiri altinda kalmayacaginin garantisini veremez. Brexit orneginden de acikca
anlasilacagi gibi ; Birlesik Krallik, uluslararas: hukukun siijesi olan bagka bir devletin siyasi-
askeri giicii ve baskisi altinda kendisine hukuken tanmman egemenlikten odiin
vermemektedir. Burada asil s6z konusu olan, bir iilkenin siipranasyonal diizeyde,
kolaboratif olarak diger uluslararas1 hukuk siijesi devletlerle calisarak diger uluslarin ve
ayni zamanda kendi ulusunun mubhtelif alanda sithhati i¢in kendisine hukukla taninmais
egemenlikten taviz vermesidir. Eger ulus devletler birlife onayak olan diizenlemelere
girmeye arzulularsa, bu diizenlemelerin belirli noktalarda tilkesel egemenligi golgelerinde
birakmasi egemenligin ihlal edilmesinden ¢ok is birligini 6ngoren diizenlemeler olarak
tanimlanmalidir. Dogrusunu soylemek gerekirse, yani daha dogru kavramlarla konugacak
olursak, Birlesik Krallik'n bu siirecte arasinda kaldigr kavramlar “de facto iilkesel
otonomluk” ve “disa agiklik”tir. Uluslararasi hukukun {ilkelere tanidigi “egemenlik”
kavrami ise, bu unsur esliginde Brexiteer’larca ortaya koyulan endise ve argiimanlarla
bagdasmamaktadir. Yani alt1 ¢izilen nedenler bariz bir sekilde tehlike altinda olmayan
“egemenlik” kavramina halel gelmemesi icin One siiriilerek biiyiik bir paradoksa yol

agmaktadir.

Nitekim Birlesik Kralligin efektif olarak otonomisini isletmesi, hiikiimetin politik giiciinden
¢ok ; diinyanin geri kalanmiyla kurdugu ve kuracag1 ekonomik, sosyal, hukuki ve kiiltiirel
interaktif aga baghdir. Elbet bu baglar, Birlesik Krallik hiikiimeti ve halkinin piiriizsiiz

sekilde bagimsiz karar vermesinde engel teskil edecektir. Lakin, degil mi ki {tilkeler

16 HL Deb 2 August 1962 vol 243 c418.
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istikballerini saglamak i¢in muhakkak sinirlarin asan iligskiler kurmasi elzemdir, bu durum
mubhtelif {ilke ile bir arada ayn1 gezegen tlizerinde var olan Birlesik Krallik’in géze almasi ve
uistlenmesi gereken bir risktir. Bundan da anlasilmaktadir ki, Birlesik krallik AB olmasa bile
baska sekillerde ve kosullarda bu otonomlugundan taviz vermesi gerekecektir. Glintimiiz
konjonktiiriinde Birlesik Krallik, AB ile olan mubhtelif is birliksel iligkisini, yine kendi
otonomlugunun zarara ugramasimi onlemek endisesiyle, muhafaza etmeye ¢alismaktadr.
Buradan da gortilebilecegi gibi AB biinyesinde kalma, ileriki siirecte durumun iilkesel
otonomluk ve dis diinyaya aciklik kavramlar: aras iliskiyi dengeye oturtan bir eksene

kaydirilmasini saglayabilirdi.

Guntram Wolff bir yazisinda Brilesik Kralligin, AB'nin en ¢ok ticari anlasmasi oldugu
Amerika, Japonya ve Kanada ile yeni anlasmalar akdetmesi gerektiginde c¢ok zorlu bir
stiregten gececegini ve bunun eninde sonunda tilkenin “egemenliginden” kayip verilmesi

ile sonuglanacagini su sozleriyle vurgulamistir:

“Quitter I'UE signifierait aussi que le Royaume-Uni devrait négocier des accords commerciaux
bilatéraux avec les partenaires préférentiels de I'UE (dont peut-étre bientot le Japon et les Etats-Unis)
s’il veut garder l'acces, dont il bénéficie aujourd’hui, aux marchés de ces pays. Négocier de tels accords
commerciaux est une affaire de longue haleine. Depuis le passage aux années 2000, le temps moyen
nécessaire pour conclure un accord commercial est de 3,5 ans aux Etats-Unis, 5,6 ans au Canada et
presque 7 ans dans I"'UE. Le commerce souffrirait stirement pendant cette période. L'isolationnisme
pourrait signifier la « souveraineté » dans un certain sens, mais il serait payé au prix fort par
I"économie traditionnellement ouverte du Royaume-Uni. Poursuivre les échanges commerciaux avec
des pays en Europe et dans le reste du monde nécessiterait de longues négociations. Des compromis
en termes de réglementations et de normes de produits seraient inévitables. Certains verraient encore

cela comme une perte de souveraineté.”"

Ekonomi ve egemenlik hakkinda zikredilen politik soylemi kenara itersek, giintimiizde ve
ilerleyen zamanda Avrupa devletlerinin bir biitiin olarak maruz kalacag: gercek zorluklar
ulus asir1 nitelikte olacaktir. Nitekim Stephen Wall ; yoksulluk, salgin hastalik, miilteciler,
teror, enerji, iklim degisikligi ve ekonomik rekabetin ulus asir1 sekilde ele alinmasi

gerektigini su sozleriyle belirtmektedir :

“all of them require Britain to work with her European partners and many of them will require, not

the lengthy, lowest common denominator, approach of intergovernmental negotiation but the effective
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decisionmaking and subsequent enforcement, which can only be achieved by the so-called Community

method. 20

Bunu somut ve bir o kadar da basit bir ornekle anlatmaya c¢alisalim: Bir okulun, bir
farkindalik projesi kapsaminda 6grencilerinden okulun talimatlarma bagl kalarak “cevre
kirliliginin nedeni ve giinliik hayatimizda yarattigr sonuclar temali bir calisma” hazirlamalarim
istedigini varsayalim. Bu dogrultuda kirk kisilik bir simf yirmiser 6grencili iki gruba
ayrilmistir. Tk gruptaki ogrencilere “10 kisi tek bir grup halinde, geri kalan on kisi ise
bireysel olarak caligin”denmistir. Tkinci gruptaki 6grencilerden ise 20 kisinin tek bir grup
halinde ¢alismasi istenmistir. Bu farkindalik projesi sonucunda simiflarda gozlemlenen
vaziyet ashinda yazimin konusundan bir farklilik teskil etmeyecektir. Ik grup dgrencileri
calisma sonunda hazirladiklar afisleri okula astiklarinda ve okulda ilgili konuda sunum
yaptiklarinda, bircogunun ayni nedenleri ve sonuglar1 ele aldiklarindan dolay1 aym
konular1 anlattiklar1 veya afislerinde sunduklar1 goriilecektir. Bununla beraber bazilar
arastirma sirasinda yapacaklar1 hatalar sonucunda yanlis bilgilere ulasmis ve bireysel
calisildigindan dogru bilgiye ulasan 6grenci, digerini diizeltememis ve sonug olarak okul
panosunda birbirini ¢elen bir¢ok afis hazirlanmis olacaktir. Bununla birlikte afisler
hazirlanirken karton ve kagitlar etkin sekilde kullanilamamis ve her 6grenciler birbiriyle
esit siire boyunca okuldaki sinirli sayidaki bilgisayardan yararlanamamuistir. Bu da birinci
grup icinde kavgalara ve gerilimlere sebebiyet vermistir. Tkinci grupta ise tek bir viicut
olarak ¢alisildigindan beyin firtinasi yapilarak cevre kirliliginin neden ve sonuglar1 tekerriir
edilmeden masaya yatirilmistir. Ayrica grup igerisindeki goriis ayriliklar1 bir arada ele
alimarak beyin firtinas1 aracilifiyla harmoniye ulastirildigindan giiniin sonunda ayag yere
basan kararlar alinacaktir. Bununla birlikte grupga 6grencilerin onu afis hazirlama, diger
onu ise sunum yapma karar1 alinmis ve bu dogrultuda kisiler belirlenecektir. Bu sirada ; hep
beraber is boliimii yapilarak ¢alisildigindan afis konularinda tekrardan kaginilmis, karton
ve kagitlar verimli gekilde kullanilmigs ve her Ogrenci esit olarak bilgisayardan

yararlanabilecektir.

Bu kisa ve 0z Ornekte de goriiliiyor ki, ayn yerkiire iizerinde var olan devletler herkesin
ekonomik, siyasi, sosyal ve hukuki akibetini belirleyen konularda bir arada hareket ederek
zaman, dogal kaynak ve isgiiclinden etkin sekilde yaralanarak ¢oziimlere ulasabilir. Bunu

yaparken de ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflar minimal seviyeye indirilmis olacaktir.

Kanimizca Brexit’i izleyen yillar boyunca Birlesik Krallik kendini, global politika ve
vatandaslar1 agisindan “kimliklendirme” problemleriyle bogusacaktir. Bu siireg igerisinde

davranis ve diistintislerini artik bir “tiglincti iilke” olma kabulii eksenine gore adapte etmek
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zorunda kalacaklardir. Artik onlar igin hayatlarinin 6nemli bir béliimii “AB politik, sosyal,
ekonomik sinirlar1” disinda seyredecektir ve ayni sekilde AB igerisinde Birlesik Krallik’in
uluslararas: devlet siijesi olarak iradesini barindirmayan kararlar verecektir. Lakin AB'nin
verecegi isbu kararlar, kaginilmaz olarak Birlesik Krallik'1 etkilemeye devam edecektir.
Birlesik Krallik ; go¢gmenler, Uluslararas: ticaret konularinda belirli noktalarda “kontrolii
tekrardan ele gecirecek” olsa bile bunlarin hicbirisi Birlesik Krallik'm pismanhk
hissetmesine engel olamayacaktir. Birlesik krallik kah Birligin disinda kah iginde olsun,

“avrupal1” kimliginden asla styrilamayacaktur.

Basbakan Boris Johnson, bir demecinde AB ile baglarin koparilmasini “onlarca yildir
kullamilmayan  kaslarin  tekrardan  kesfedilmesi, yani yeni bir cagin gafag” olarak
tanimlamaktadir.?! Bu alintida popiilist politikacilarin “egemenlik” hakkindaki iddialarini
gorebiliriz. Popiilistler “kontrolii geri almak” adina, “gocmenler, diizenlemeler, ticaret ve
tarifeler, sug, terérizm “nedenleri ile egemenligin yerle bir olma esiginde oldugunu
vurgulamaktadirlar, ki bu durum pro-Brexit kampanyasinin sozde “episantri” (deprem
merkezi) olmustur. Glintimiizde hirsli popiilist sdylemler agresif ve tatmin edilemeyen bir
halkla yiiz ytize olduklarindan, Roger Eatwell and Matthew Goodwin’e gore, Brexit
taraftarlar1 sik1 sekilde demokrasiyi desteklemelerine ragmen, yonetimdeki elitlere olan
glvenleri de gitgide asinmakta ve {iilkelerinde “kendilerinin artik takdiri sayan bir sesi
kalmad1” inanc1 yayilmaktadir. Bunun sonucu olarak Eatwell ve Goodwin’in verdikleri

aciklama su sekildedir:

“The public wished to be part of the larger story: much of the political turbulence of recent years can
be interpreted as successive, if inchoate, attempts to shatter the hierarchical structure of the

representative system.*

Johnson ve diger popiilist soylem taraftar: politikacilar acisindan Brexit, halkin yukaridaki
alintida alt1 ¢izilen ve halkga stirdiiriilen baskaldirinin mutlu bir sonundan bagka bir sey
degildir. Ancak bu bakis a¢is1 diinyanin giincel olarak kurumsal dezentegrasyon siirecinden
gectigi gercegini degistirmemektedir. Ikinci Diinya Savasimin ardindan hiikiim siiren

evrensel idealler yerlerini belirli bir topluluga bagli olma ve gruplasmaya birakmaktadir.?

Yukarida verilen tiim agiklamalar, “egemenlik” kisvesi altinda one siiriilen sebeplerin

aslinda Birlesik Krallik’in egemenligini tehlikeye atamayacagini ve bu argiimanin ardinda

2http://www.express.co.uk/news/politics/1236432/Boris-Johnson-Brexit-Day-speech-in-full
22 National Populism: The Revolt against Liberal Democracy (Pelican Books, 2018)
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politikacilar tarafindan giidiimlenen popiilist, izolasyona yonelik, gogmen karsit1 ve politik

acidan muhafazakar fikirlerin oldugunu gostermektedir.

Yunan mitolojisinde, Akhal1 askeriyle dolu olan tahta at1 Truvalilar hediye zannederek, onu
surlarindan igeri almiglardir. Gece barig kutlamalariyla eglenen ve alkoliin etkisiyle sizan
Truvalilar, onlarin uyumasin firsat bilen ve attan disar1 ¢ikan Akhali askerlerce
katledilmislerdir. Bu sirada Truva'nin surlarmna yaklasmis olan Akhali ordusunun da
takviyesiyle Truva Sehri tamamen yikilmistir.?* Truva’min bastan sona yakildig1 bu katliam
sonrasinda Menelous, Helen'i alarak Yunanistan’a yelken agmistir. Maalesef Brexit'te de
durum farkli degildir. Brexit yanlis1 halk¢a 6ne siiriilen ve politikacilarca alevlendirilen
“egemenlik” cagris1 ne kadar disaridan etkileyici ve ulusal duygulari harekete geciren
nitelikte de olsa icinde farkli nedenleri tasiyan bir “truva atindan” farksizdir. Bu
rasyonaliteden ¢ok ulusal duygusalliga, korkuya ve izolasyon arzusuna dayanan ayrilma
istegi goriiniiste bir nevi “egemenligin geri gelisi” hissi yaratsa da uzun siirecte Birlegik

Krallik’t hem ulusal hem de uluslararasi bakimdan zor bir durum icine sokacaktir.
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