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Gorev Kusurunun Kapsamu :

Idarenin kusurlu kamu gérevlisine riicu igin ilk olarak ortada idarenin kusursuz sorumlulugu
bulunmamalidir. Idarenin kusurlu sorumlulugu alanma giren hususun ayn1 zamanda kamu
gorevlisinin kusurlu eyleminden dolay1 ortaya c¢ikmig bir zararin olugmasi yani gorev
kusurunun s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Danistay 10. Daire, 26.11.2008 tarihli ve 2006/7165 E., 2008/8312 K. sayil1 kararinda gorev
kusurunun tanimi yapilmistir:

“0zellikle kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken mevzuatin, iistlendigi 6devin ve
viiriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir1 olarak, kendisine izafe edilebilecek
boyutta bigimde, ancak gene de resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanarak, onlari




kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini 6nleyen ve
engelleyen eylem ve kusurlari, gorevle ilgili olarak islenen “gérev kusuru” niteliginde hizmet
kusurunu olusturmaktadir.

Bununla birlikte, idarenin kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirirken meydana getirdigi zarar
tazmin ettikten sonra isbu gorevliye riicu yoluna gitmesi yasal bir gereklilik ve zorunluluktur.
Danistayin 10. Dairesinin 2009/144 esas ve 2009/3183 karar sayili hiikkmiine gore; “Dava
konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen "haksiz yere su¢ duyurusunda
bulunma" igleminin, ger¢ekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gérevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Anayasanmin 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar
ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasanin gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir.
Anayasamin sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ibaresi; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan
davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin odemek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara basvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte olup;
davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilek¢elerinde ayrica ve mutlaka riicu
talebinde bulunmalar: gerekmemektedir. Buna goére; dava konusu olayda, Vergi Usul
Kanunu'nun 134 ve devami maddelerinde yer alan vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler
Bagskontrolorii ... tarafindan, anilan Yasanmin 367. maddesine dayanilarak diizenlenen sug
duyurusu raporunun eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle davaci hakkinda sug¢
duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davali idarenin, adi gecen kamu gorevlisine,
hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii
uyarinca adli yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi gerektigi aciktir.”

Ilgili Mevzuat

Idarenin kisisel kusuru olan kamu gérevlisine yonelik riicu hakkina ydnelik mezuat hiikiimleri
sirastyla su seklidedir :

I.Anayasa madde 40/2 : “Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakki saklidir.”

I1.Anayasa madde 40/son : “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye
riicu hakki sakhdwr.”

I11.Anayasa madde 129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kayduyla ve

kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

1V.Devlet Memurlar1 Kanunu madde 13

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayt

bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava

acgarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden

Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu

personele riicu hakk: saklidir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devlet¢ce ddenen




tazminatlardan dolayi sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklar: ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

Riicuda uygulanacak mevzuat ve gorevli mahkeme

Sorumlulugu tespit edilen idarenin kusurlu goriilen kamu goérevlisine riicu etmesinde 6zel
hukuk veya idari yargi usuliinden hangisinin uygulanmasi gerektigine iliskin Anayasanin
40/son ve 129/5’inci maddesinde yer alan “kanun” ifadesi ile DMK nin 13’iincii maddesinde
yer alan “genel hiikkiim” ifadesinden somut herhangi bir ¢ikarim yapilamayacagindan dolay1
bu husus tartigmalidir. Ancak Doktrin ve Danistay’in baskin goriisii bu konuda Borglar
Kanununun 41 vd. madde hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir :

|.Damstay, 6D., 16.01.2019, 70/327 : “Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargt davasi
niteligi tasimayan riicu davasimin, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore adli yargt yerince
coziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, temyize konu tazminat isteminin kabuliine
iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Il.Damstay, 7D., 29.09.1998, 4426/3048 : “Oysa, Damga Vergisi Kanununun yukarida bahsi
gecen 24'iincii maddesi uyarinca davali belediyenin "gecikme cezasi" adi altinda davacidan
talep ettigi 84.223.000.-liralik meblagin ancak agilacak bir riicu davasina konu edilmesi
miimkiin bulundugundan, anlasmazligin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére ¢oziimii
gerekmektedir. Bor¢lar Kanununa dayalr hak iddialarina iligkin anlasmazliklarin ¢oziimii ise,
adli yarg: yerlerinin gorev alanina girmektedir.”

Yukaridaki Danistay kararlari, uygulanmasi gereken kanunun Borg¢lar Kanunu, riicu davasinin
acilacagi yargi kolunun da olarak da adli yarg1 géstermistir. Doktrinde bazi yazarlar idare
hukukunun esaslarina gore kurulmus ve idare hukukundaki sorumluluk esaslari, idare
hukukunun temel ilkeleri bakimindan uzmanlagmis idari yarginin riicu hakkinin
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olmasinin daha uygun diisecegi kanisindadir. Buna 6rnek
olarak Bahtiyar Akyilmaz’in goriistinii verebiliriz: “Riicu davalarinin adli yargida goriiliiyor
olmasi durumunda kamu gorevlisinin kigisel kusuru haksiz fiile esit olarak kabul ediliyor.
Yani kamu gorevlisinin kusuru varsa bu kamu gorevlisi icin haksiz fiildir. Ancak hi¢bir zaman
kisisel kusur haksiz fiil olarak kabul edilemez. Kisisel kusuru bir idari kusur olarak ézel bir
kusur olarak gérmek gerekir. Kisisel kusur bir idari kusur olduguna gore onu belirleyecek
olan idari yargi yeri olmalidir.” (Bahtiyar Akyilmaz, Seckin Yayinlari, 2009)

Ancak baskin goriis; riicu davasinin agilmasi ile birlikte kusuru olan kamu gorevlisine mevcut
davay1 ihbar miikellefiyetinin olmamasi ve buna bagli olarak kusurlu kamu gérevlisinin
davaya miidahil olma olanaginin kisitlanmasina neden olacagi kanisindadir. Anayasa ve idari
yargilama mevzuatinda bu kisitlamay1 miimkiin kilan diizenlemelerin olmamasi nedeniyle
kusurlu kamu gorevlisinin adil yargilanma hakkinin zedelenmesi riski meydana gelmektedir.
Bu sebeple isbu ikinci goriis, adli yarginin ilgili kamu gorevlisinin hukuki menfaatlerini
korumasindan 6&tiirii riicu davasinin adli yargida goriilmesi taraftaridir.
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Dikkat: Bu yazi genel bilgi vermekte olup; hukuki tavsiye verme amaci igermemektedir.




