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Enjeksiyon, viicutta damar, doku, kanal veya bosluk icine genellikle enjektor
araciligiyla sivi veya ilag verme, zerk etme islemi olup(1); enjeksiyon
uygulamalar1 da teshis, tedavi ve Onlem gibi amaclarla uygulanan bir tibbi
miidahale tiirtidiir. Kisinin viicut biitiinliigline yonelik olan bu tibbi miidahalelerin
hukuka uygun olmasi i¢in belli sartlar mevcuttur.

Bu sartlar; tibbi miidahaleyi yapanin saglik personeli olmasi, endikasyon,
aydinlatilmis hastanin onami ve tip biliminin verilerine uygun tibbi miidahaledir.




Ulusal mevzuatimizda tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk sarti olan
aydinlatilmis onamun alimmasi1 gerekliligi asagidaki hiikiimler ile ele
alinmistir:

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun
70. maddesi: “Tabibler, dis tabibleri ve disciler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin muvafakatini alirlar.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi 15/1 maddesi: “ Hasta, saghk durumunu,
kendisine uygulanacak tbbi islemleri, bunlarin faydalart ve temel
sakincalar, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi
halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel sonuglart ve hastaligin seyri ve
neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina
sahiptir.”

Ayni yonetmeligin 24. maddesi: “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi
gerekir.”

Yine ayn1 yonetmeligin 31. maddesi: “Hastanin veya kanuni temsilcisinin
tnbbi  miidahalenin  konusu ve sonuglari hakkinda bilgilendirilip
aydmnlatiimasi esastir.”
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Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 14.maddesi: “... teshise gore alinmasi
gerekli tedbirlerin hastaya a¢ik¢a séylenmesi lazimdir.”

TTB Meslek Etigi Kurallar1 26. maddesi: “Hekim hastasini, hastanin saglik
durumu ve konulan tani, énerilen tedavi yonteminin tiirii, basari sansi ve
suresi, tedavi yonteminin hastamin saghgi icin tasidigr riskler, verilen
ilaglarin kullanilist ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuclar, olast tedavi
segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.”

Yine hastanin acik, anlasilir bir sekilde aydinlatilarak alinan onamin gerekliligine
vurgu yapilan Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07.03.1977 tarih ve E. 1976/6297 K.
1977/2541 sayih kararinda; “Rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in kisinin
saghk durumunu, yapiacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu
konuda yeteri kadar aydinlatilmas: ve iradesini bildirirken baski altinda
kalmamasi, serbest olmast gerekir. Bu itibarla ki, ancak aydinlanmis ve serbest
bir irade sonucu verilmis riza hukuken degeri olan bir rizadwr.” denilmektedir.

Goriildiigh tzere; hukuka uygunluk sartlarindan olan aydinlatilmis onamda,
miidahalenin tiirline gore bir ayrima gidilmemis oldugundan; hukuka uygun
enjeksiyon uygulamasindan bahsedebilmemiz i¢in miidahale ile ilgili
aydinlatilmis onam alinmasi gerekliligi hukuken tartismasizdir.




Bu aydinlatilmis onamin sekline gelecek olursak; Hasta Haklar1 Yonetmeliginin
28. maddesinin birinci fikrasinda rizanin sekline iliskin, “Mevzuatin 6ngérdiigii
istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagl degildir” denilmektedir.

Dolayisiyla riza, acik ya da ortiilii; yazili ya da sozlii olabilir. (2) Ancak, basta
Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda (md.6) , Niifus Planlamasi1 Kanunu’nda
(md.5/4) ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanunu’nda (md.70) olmak tizere bu konuya iliskin diizenlemeler bulunmakta
olup; enjeksiyon uygulamalari, bu diizenlemelerde siralanan uygulamalar
arasinda degildir.

Bunun yaninda enjeksiyon uygulamalari saglik kuruluglarinda ¢ok sik uygulanan,
bu nedenle de yargiya yansiyan bir¢ok uyusmazligin konusu olan miidahalelerdir.
Ornek verecek olursak; yapilan ¢alismalarda , siyatik sinir ndropatisine en fazla
yol acan nedenin Tiirkiye’de %31.2, yurt disinda ise %86 gibi yiiksek oranlarda
gluteal (kalga) bolgeye uygulanan intramuskiiler enjeksiyonlar oldugu, yash
bireylerde, 6zellikle zayif hastalarda intramiiskiiler enjeksiyonun morbiditesinin
yiiksek ve enjeksiyona bagl sekonder siyatik sinir néropatilerinin prognozlarinin
kotii oldugu vurgulanmaktadir. (3)

Bu nedenle de enjeksiyon uygulamalari birgok uyusmazligin konusu haline
gelmis olup, Yargitay ve Damistay Ictihatlarina gore; somut olayda aydinlatilmis
onam diizenlenip diizenlenmedigi, ispat kiilfetinin davali lizerinde oldugu da
gozetilerek  arastirllmas1  yoniinde kararlar  verildiginden, enjeksiyon
uygulamalarinda yazili aydinlatilmis onamin arandigi goriilmektedir. Ornegin;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 12.12.2019 tarih, 2016/23372 E., 2019/12469 K.
sayilt ilami.

Her ne kadar; Saglik Bakanlhigi Saghik Hizmetleri Genel Miidiirliigiince
10.06.2019 tarihli ve 14500235-401.99, 2019/11 sayili “Enjeksiyon
Uygulamalar1t Hk Genelge”@) ile 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanuna atifla “Enjeksiyon uygulamalari biiyiik ameliyei
olmadig1 icin hastalarin sozel olarak bilgilendirilmesinin gerekli ve yeterli
oldugu, miidavi hekim tarafindan regete edilmis giincel tedavisinin yetkili
saglhk mensuplar: tarafindan hastanin recetesi goriilerek yapilmas: halinde
yazih onam alinmast zorunlulugu bulunmadigl.” ifade edilmisse de; bu
yaklagimin yargilama sathasindan aydinlatmanin geregi gibi yapilip yapilmadigi,
bu baglamda hastanin serbest iradesiyle onami verip vermedigi hususlarinin ispati
acisindan tartisma yaratacagi agiktir.

Nitekim, Saglikta Bulusma Noktas1 (SBN) sistemi iizerinden gonderilen
09.03.2020 tarihli ve 54567092622.01/E.1660 sayil1 basvuruda, Saglik Bakanligi
tarafindan enjeksiyon uygulamalarinda yazili onam alinmamas ile ilgili 2019/11




sayilt Enjeksiyon Uygulamalart Hakkinda Genelge’ye istinaden enjeksiyon
uygulamalar1 sonrasinda herhangi bir hukuki siirecte siirecin kaybedilmesi
durumunda Saglik Bakanligimin davada kaybedilen tazminati riicu etmeyecegi
anlaminin tasiyrp tasimadiginin sorulmus; Saghik Bakanligi Saglik Hizmetleri
Genel Midiirliiglince (5), Kanun’un ve sair mevzuatin yazili sekil sart1 aramadigi
bir hususta ispat kiilfetinin dogmayacaginin diisiiniildiigii, ancak Genelge’ye
istinaden enjeksiyon uygulamalari sebebiyle acilan dava sonucu 6denen
tazminatin riicu edilmemesinin istenmesi halinde Saglik Bakanliginin bir
sorumlulugu dogup dogmayacagi hususunda tereddiite distildiigii, bu nedenle
konuyla ilgili olusturulacak Bakanlik Gériisline esas teskil etmek tlizere Saglik
Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Hukuk Goriisii istenildigi
ifade edilerek, sonug olarak,

“I- ..., yargt kararlar: esas alinarak -enjeksiyon ve damar yolu agma gibi
kiiciik tbbi ameliyeler de dahil- biitiin t1bbi islemler icin ilgililerin
bilgilendirilmis yazili onamlarimin alinmasi isbat bakimindan uygun
olacagi;

2-... enjeksiyon uygulamalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda,
Odenen tazminatin riicuen tazmini i¢in dava ag¢ilmasi gerektigi, zira ,
enjeksiyon uygulamasinda rizayir almayan veya bunu belgeleyemeyen
personelin riicuan sorumlu olup olmadiginin tespitinin, agilacak riicu
davasinda yargi merciince yapilmasinin uygun olacagir’” denilmistir.

Son olarak; Anayasa Mahkemesi, 25.02.2020 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan, ‘Onurhan CAKMAK ve Digerleri’ basvurusuna iliskin, 16.01.2020
tarihli, 2016/6776 e. sayil1 kararinda (6) “...basvurucunun viicut biitiinliigiine
yonelik t1bbi miidahale oncesinde tip kurallarina gore ongoriilebilir nitelikte
komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bi¢imde aydinlatilmadig: iddiast
yoniinden mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya
konulmadig1 anlasiimaktadir. ...” denilerek, basvurucunun Anayasa’nin 17.
Maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakkinin ihlaline karar verilmis ve enjeksiyon uygulamalarin aydinlatilmisg
onamin alinmis olmasinin 6nemi bir kez daha vurgulanmustir.

Dolayisiyla mevzuatta bir zaruret olmamasina ragmen, hem igtihatlar hem de
Saglik Bakanliginin 09.03.2020 tarihli yazis1 goz Oniine alindiginda,
yargilamalarda  ispat  kiilfett = yOniinden, enjeksiyon  uygulamalari
gergeklestirilmeden oOnce, aydinlatilmis hastadan yazili onam alinmasinin
onemini gormekteyiz.
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